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N ő t t  a v íz  és a z  e lkeserede ttség É rv e ljü n k , ne c ím k é z zü n k !
Átléptünk az új évezredbe. Új év, új csa­
pás. Megszokhattuk már. Nagy víz lesz — 
hallottuk mindenfelől, de nyugodtak vol­
tunk, hiszen a töltéseket megerősítették, 
az előrejelző rendszer működött. Ugyan 
mi baj történhet? Persze a falu mozgo­
lódni kezdett. Emberek mentek Tarpára, 
Tivadarra megerősíteni a gátakat, segíte­
ni, ahol csak lehet, ugyanúgy, mint ’98- 
ban, és reméltük, most is sikeresen. A gát 
azonban nem bírta a terhelést. Elkezdő­
dött az, amiről ha álmodik az ember, ret­
tegve hunyja le a szemét legközelebb.

A víz iszonyatosan gyorsan özönlött. 
Tarpa már menthetetlen volt. Az ár 
Márokpapi, Csaroda, Hetefejércse, 
Gulács, Tákos felé zúdult. Elkezdődött a 
veszélyeztetett települések kitelepítése. 
Az utak ekkor még járhatók voltak. Lát­
tuk a buszokat, ahogy ülnek rajtuk az 
emberek, akiknek az arcán tanácstalan­
sággal és félelemmel vegyes düh mélyí­
tette a ráncokat. Megtörtént, amire gon­
dolni se mertünk: elrendelték Bereg- 
surány és a mi falunk, Beregdaróc kitele­
pítését is. Az egész falu bénultan állt, a

Aki március 13-án este látta az Orbán 
Viktorral készült tévéinteijút az M 1-en, 
az megnyugodhatott. Hiába népbetegség 
mára a depresszió, a miniszterelnök a je­
lek szerint nyugodt, kiegyensúlyozott, 
bizakodó. Mi több, derűs. A közel egy­
órányi beszélgetés közben arca persze 
időnként gondterheltté vált, elkomorult, 
de mint született optimista, nem sokáig 
boronghatott: ajkáról kikívánkoztak az 
apró kacajok.

Irigylem Orbán Viktort.
Mert két megoldást tudok elképzelni. 

A miniszterelnök a fiatal(demokrata) 
szellemiségből megőrizte azt a gyerme­
ki naivságot, amellyel újra és újra rá le­
het csodálkozni a világra, azt megválta­
ni kívánó, heroikus elképzelésekkel. 
Ezért érheti minden alkalommal megle­
petésként a tiszai ár -  immár harmadik

Dr. Tözsa István geográfus egy kiváló 
cikkben hozza összefüggésbe az utóbbi 
évek pusztító tiszai árvizeit a Kárpátok­
ban folyó erdőirtásokkal (Nem a folyó 
gonosz..., március 16.).

Egyik következtetése azonban erősen 
vitatható, ugyanis a manapság sajnos szé­
les körben jellemző, kizárólag a rövid távú 
érdekeket szem előtt tartó gondolkodás- 
mód érződik ki belőle. Azt úja: „Sajnos 
már most is késő lenne akár nemzetközi 
egyezményekben garantálni a vízgyűjtő 
terület hegyvidékein az eredeti növényta­
karó visszaállítását.” Szó sincs róla!

K ö zö s

fe le lősség
Ezekben a hetekben tárgyalja a Parla­
ment a vallásügyi törvény módosításá­
hoz benyújtott javaslatokat. Mi mind­
nyájan, akik a Segítő Barát Munkakö­
zösség alapító tagjai vagyunk, és gyer­
mekeink immár hat-nyolc éve különféle 
szekták fogságában vannak, feltétlenül 
szükségesnek tartjuk, hogy a vallásügyi 
törvény módosítása tartalmazza a csalá­
dokat szétromboló, adómentes gazdasá­
gi haszonszerzés céljából, sőt állami tá­
mogatás kicsalásáért magukat egyhá­
zaknak nevező csoportok működésének 
betiltását.

Komolytalanná válik az egyház fo­
galma az emberek előtt, hiszen a jelen­
legi törvény lehetővé teszi például 
évente akár húsz új „egyház” bejegyez­
tetését és állami támogatásban részesí­
tését. Nem tartjuk elegendőnek, ha a jö­
vőben a cégbíróság az új egyház „vallá­
si tanait” is bekéri a bejegyeztetéskor. 
Kérjük az országgyűlési képviselőket, 
hogy ne pártpolitikai érdekek határoz­
zák meg döntésüket a kétharmados tör­
vény megszavazásánál, hanem a ma­
gyar ifjúság iránt érzett közös fele­
lősség!

Mi tudjuk: a saját gyermekeinken 
már nem biztos, hogy segíthet egy még 
sokkal szigorúbb törvény megszavazá­
sa sem, hiszen az eltelt évek alatt szinte 
visszafordíthatatlan pszichikai károso­
dás és személyiségváltozás következett 
be náluk. Viszont felelősséget érzünk 
mindazokért, akik tájékozatlanságból, 
tudatlanságból „biztos fogást” jelente­
nek a zavarosban halászó szekták szá­
mára.

Köszönjük azoknak a rendeletalko­
tóknak a józan döntéseit, akik már ed­
dig is igyekeztek különbséget tenni a 
több száz éves (ezeréves) egyházak és 
az utóbbi tíz-tizenkét év alatt bejegy­
zett, újdonsült „egyházak” között. Kér­
jük, ne feledjék, hogy gyermekeink — és 
nagyon sok jövendő áldozat — sorsa a 
kezükben van!

Kincsesné Salca M ária
Budapest

polgármester hivatalos értesítést ekkor 
még nem kapott. Azt reméltük, tévedés 
az egész. Nem volt az. Megérkezett a 
polgári védelem Baranya megyéből hoz­
zánk vezényelt századosa a kitelepítést 
elrendelő faxszal a kezében, és döbben­
ten tapasztalta, hogy ő gyorsabban ide­
ért, mint a hivatalos papír. Elkezdődött a 
kitelepítés, amin az öregek csak moso­
lyogtak. A víz felfelé nem folyik -  
mondták, és utólag kiderült, igazuk volt. 
Bár a falu teljes kitelepítését elrendelték, 
szerencsére századosunk mert dönteni, 
így aki akart, saját felelősségére marad­
hatott.

A híradásokban ugyan láttuk, hogy 
mindenünk megvan és a mentés folya­
matosan halad, de sajnos ekkor még né­
hány tűzoltón és határőrön kívül semmi 
segítségünk nem volt. Dolgoztunk. Fo­
gyott az erő, fogyott az ellátmány, fo­
gyott a hit. A bizalom pedig végképp el­
szállt. Egy ilyen katasztrófa kellett ah­
hoz, hogy kiderüljön: az úgynevezett 
védelmi bizottság képtelen úrrá lenni 
egy ilyen helyzeten. Hiába a pénz, hiába

éve. De most végre itt a terv: az elmocsa- 
rasodott vidéket nem csak újjáépíteni, 
fejleszteni is kell. Ha már két év alatt nem 
sikerült megépíteni a gátakat, hogy több 
ezer ember otthonát ne mossa el a víz, ak­
kor a miniszterelnök tudja, mivel tarto­
zik. Lesz új iskola, új falu. Rokonszenves 
gondolat. Maga Orbán Viktor is rokon­
szenves, ahogy így elhiszi, amit mond. 
Nem egy magasröptű eszme indult világ­
hódító útjára a hit által támogatva.

A másik megoldás kevésbé valószínű, 
de annál irigylésre méltóbb. Tegyük fel, 
hogy a miniszterelnök annyira nincsen 
tisztában a ma Magyarország keleti fe­
lén élő emberek helyzetével, hogy való­
ban úgy gondolja, egy utólagos kom­
penzáció kárpótolhatja őket az évről év­
re elmaradó törődésért. Ebben az eset­
ben nyugodt lélekkel alszik éjszakán-

a technika, ha hiányzik a szakértelem, 
és az az ember, aki irányítaná az egé­
szet. Nőtt a víz és vele az elkeseredett­
ség. A kenyerünk, üzemanyagunk elfo­
gyott. Hiába kértünk, utánpótlás nem 
érkezett. Egyre jobban úgy éreztük, 
hogy Bereg áldozattá vált a politika ol­
tárán. A térség védekezési munkálatait 
irányító egyik polgármester segélykérő 
telefonunkra így reagált: minek nektek 
segély, hiszen hivatalosan nálatok senki 
nincs. A telefon után egy órával heli­
kopter szállt le a községben: három 
rendőrt hozott. Kenyérhez csak akkor 
jutottunk, amikor az utak járhatóvá vál­
tak, és autókkal be tudtunk menni 
Vásárosnaményba.

Beregdaróc megúszta víz nélkül. A ki­
telepítettek hazajöttek, szépen visszatér 
minden a rendes kerékvágásba. Azt csak 
titkon meijük remélni, hogy a más tele­
püléseken fedél nélkül maradt emberek 
újra tető alá kerülnek, és az ígérettömeg 
nem csak a közelgő választások vonzata.

Ifj. Baracsi Endre 
Beregdaróc

ként, és ez az adott körülmények között 
nem kis dolog.

Nem tudom eldönteni, mi az igazság. 
Bármelyik esetről legyen is szó, az álta­
la elmondottak alapján egyvalami bizto­
san nem jutott még Orbán Viktor eszébe. 
A nem csupán ímmel-ámmal foltozga­
tott, hanem egyszer és mindenkorra 
megépítendő gátrendszer.

A megválaszolhatatlan kérdés neve­
zetesen az, hogy mi lesz a településfej­
lesztett keleti térség sorsa. A miniszter- 
elnöknek ugyanis fogalma sincsen, mi­
ből fognak az új falvakban az emberek 
megélni. Honnan lesz beruházás, mun­
kahely, valós és nem ígérgetett fejlődés?

Tessék, lehet nevetni. Fő az optimiz­
mus.

Szucsik Judit
Budapest

Való igaz, hogy „az új erdő felnöveke­
dése évtizedeket venne igénybe”, vagyis 
az újraerdősítés rövid távon nem jelente­
ne megoldást, az elkövetkező néhány 
évben más védekezési módokra (például 
vésztározók létesítése) leszünk utalva. 
Csakhogy még a ma élők közül is sokan 
megérnék az új erdők jótékony árvíz­
tompító hatásának jelentkezését, az utá­
nunk következő nemzedékek pedig va­
lószínűleg különösen hálásak lennének 
ezért. Ráadásul az egyezmények célja 
nem csupán az erdők újratelepítése vol­
na, hanem a további erdőirtások megelő­

zése is. (Sőt alvízi helyzetünkből fakadó 
további problémákra, például a tavalyi 
ciánkatasztrófát okozóhoz hasonló po­
tenciális szennyező források felszámo­
lására is ki kellene terjedniük.)

Vagyis semmiképp sem szabad le­
mondanunk a szomszédos országokkal 
(főként Romániával és Ukrajnával) kö­
tendő környezetvédelmi szerződésekről. 
Épp ellenkezőleg: megkötésük szorgal­
mazásának a magyar külpolitika priori­
tásai közé kellene tartoznia.

Takács-Sánta András 
egyetemi oktató, ELTE

A  m e g k ü lö n b ö z te té s  n em  ü ld ö zte té s
Magyarország a NATO tagja, és minden 
bizonnyal 2004 előtt csatlakozik az Eu­
rópai Unióhoz. Az ország eddig egyönte­
tűen kiváló hírnevéből következik a tér­
ségben játszott elismert szerepe. Ami 
azonban nem csupán szépszámú nyugati 
és keleti barátai, de ellenségei és főleg 
irigyei figyelmét sem kerüli el, akik min­
den alkalmat felhasználnak Magyaror­
szág lejáratására. Ezzel a jövőben szá­
molni kell és oda hatni, hogy minél ke­
vesebb támadási felületet szolgáltassa­
nak az országot bírálóknak. Akár a 
médiapolitika terén elkövetett ismételt 
baklövésekre, akár a kódolt antiszemitiz­
mus és főleg a burkolt rasszizmus meg­
nyilvánulásaira gondolok.

És idetartozik a zámolyi romák ügye.
A romakérdést a kétségtelen erőfeszí­

tések ellenére eddig egyetlen kormány­
nak sem sikerült megoldania, de a történ­
tek után nem lehet tovább a szőnyeg alá 
seperni az ügyet, mivel a kedvező 
„országimázs” veszélybe kerülhet miatta.

A Strasbourgba érvényes útiokmány- 
nyal, tehát nem disszidensként érkező 
zámolyiak égyéni elbírálás alapján kap­
tak menedékjogot, mivel bizonyítani tud­
ták, hogy faji-etnikai megkülönbözetés

áldozatai. A „megkülönböztetés” nem 
feltétlenül azonos az üldöztetéssel, tehát 
senki egy pillanatig sem állítja, hogy a 
menedékjogot kapott személyek a bebör­
tönzés veszélye miatt hagyták el -  egyéb­
ként legálisan -  az ország területét, ahová 
elméletben bármikor visszatérhetnek...

Francia részről ismételten hangsúlyoz­
zák -  amit a jelek szerint nehezen ért meg 
a budapesti kormányzat - ,  hogy nincs és 
nem is lehet közvetlen összefüggés a tel­
jesített, illetve teljesítendő menekültké­
relmek és Magyarország EU-csat- 
lakozási tárgyalásaihoz való egyébként 
közismerten pozitív francia megközelí­
tés között. A zámolyiak ügye semmiféle 
formában nincs és remélhetően nem is 
lesz kihatással a minden szempontból 
kitűnő francia-magyar kapcsolatok to­
vábbi alakulására.

Ami azonban egy pillanatig sem fogja 
megakadályozni az illetékes francia ha­
tóságot, hogy adott esetben egyéni elbí­
rálás alapján a jövőben is menedékjogot 
adjon magyar — vagy más — állampol­
gároknak, akik hazájukban faji-etnikai 
megkülönböztetés áldozatai.

Thomas Schreiber 
politológus (Párizs)

„Eörsi antiliberális baloldali attitűdje 
minden tekintetben a múlté. A jövő pe­
dig ott hever valahol az individualizmus 
és a liberalizmus kereszteződésében, a 
második kanyar után jobbra” -  írta Seres 
László Egy kínos megnyilatkozásról 
címmel (február 23.) megjelent cikké­
ben. Minősítésével nem kívánok vitat­
kozni, annál inkább módszerével.

Tisztelettel kérdem: ugyan mikor és 
hol írt vagy mondott Eörsi olyat, hogy 
„Mi, szabad demokraták, most és mind­
örökké elkötelezzük magunkat a Ma­
gyar Szocialista Párttal kötendő több év­
tizedes együttműködés mellett.” Ezt a 
mondatot és az azt követő, általa idéző­
jelbe tett továbbiakat Eörsi szájába adni 
bizony csúsztatás.

Seres a továbbiakban azt írta Eörsi 
„obiigát Fidesz-bűnlajstromáról”, hogy 
fele igaz, másik felét meg szükségtelen 
felturbózni, és valótlant nem kellene ál­
lítani. Nézzük csak, mit is állított Eörsi a 
vezető kormányzó pártról:,A. parlamen­
tet visszazsugorítja a jelentéktelenségbe, 
az ügyészséget és a rendőrséget kézileg 
vezérli, a hozzá közel álló bűnözőket 
szemérmetlen nyíltsággal védelmezi, a 
bírói ítéleteknek fittyet hány, udvarol a 
történelmi egyházaknak, elfoglalta a 
médiát, a kulturális és a gazdasági ver­
senyszférát hatalmi eszközökkel saját 
klientúrájának szolgálatába állítja.” E 
megállapításokat lehet és kell is vitatni,

mert van bennük bizonyos költői túlzás. 
Seres azonban mindössze azt tartja igaz­
talannak, hogy az ügyészség esetében a 
kormány meghátrált, az 1994 és 1998 
közötti rendőrség számláján pedig több 
cigányverés van, mint a mostanin. So­
vány cáfolat. Én úgy vélem, ha a bűn­
lajstromnak csak a fele helytálló, Eörsi 
joggal mondhatja, hogy ilyen párthoz a 
szabad demokratáknak nem szabad csat­
lakozniuk. Függetlenül a választások 
eredményétől. A szocialistákat mint 
potenciális szövetségest elfogadó Eör- 
sitől megkérdezi: „Melyik MSZP? Az 
olajügyes/szokais-tocsikos/Nádor rt.-s 
MSZP? Ha Seres A-t mond, a B-ről 
miért feledkezik meg. Tehát: melyik 
SZDSZ válogat majd jövőre a szövetsé­
gesek között? A Tocsikékkal kooperáló 
budais-Utilitas rt.-s.?” Esetleg a 4-es 
metró tervezésének tenderét versenytárs 
nélkül megnyerő Főmterv rt.-s? (Lásd 
Deák Andrásnak, a Fővárosi Közgyűlés 
közbeszerzési bizottsága elnökének írá­
sát Seres cikke mellett.)

Meggyőződésem, hogy a kristálytiszta 
logikájú, kitűnő tollú Serest ezúttal elra­
gadta az Eörsi nézeteivel szembeni indu­
lat és a Demszky-féle csapat iránt érzett 
túlzott szimpátia. Ezért nem tudott iga­
zán érvelni. Maradt számára a vagdalko- 
zás és néhány ex cathedra kijelentés.

Lantai András 
újságíró

H á t m ég  ?
Ezt a latinból vett idézetet Ciceró római 
államférfi tette fel szónoki kérdésként, 
amelyet a türelmetlenség végső határá­
nak kifejezésére használnak, Catilina el­
leni beszédéből véve. Azt hiszem, hogy 
beszédének e mondatai tökéletesen adap­
tálhatók közéletünk Torgyán által eddig 
alakított szerepére, hiszen minden egyes 
megnyilvánulásával egy „blokkot” alkot, 
így volt ez a vagyonnyilatkozatával, vil­
laépítésével kapcsolatban nem is olyan 
régen, és így működik ez most Boros Im­
re tárca nélküli miniszterrel szemben ta­
núsított eljárása tekintetében.

Röviden az előzményekről annyit, 
hogy mikor Torgyán külső hatásra vagy 
magától lemondott a földművelésügyi és 
vidékfejlesztési miniszteri posztjáról -  
mint ismeretes - ,  Boros Imre kapott meg­
bízást a minisztérium vezetésére addig, 
míg az új minisztert ki nem nevezik. Köz­
ben a megbízott miniszter vizsgálódott a 
minisztériumban — közben Szabadit fel­
mentették a politikai államtitkári beosztá­
sából - ,  és ezek a lépések nem voltak 
ínyére Torgyánnak, hiszen ezt vele való 
szembefordulásnak fogta fel, és ezért ki­
hagyta az öt személy közül, akiket java­
solt a miniszterelnöknek. Arra hivatko­
zott, hogy Boros párttitkár volt a Magyar 
Nemzeti Bankban és munkásőrként is te­
vékenykedett. Időközben a munkásőri 
vádaskodása teljesen megdőlt — nem tud­
ni, honnan szedte ezt a Boros előéletét 
jellemző megállapítást - ,  tény az, hogy a 
párttitkári előélet megmaradt. Úgy tűnik, 
Torgyán nem tudja, hogy a kormány tag­
jai közül hatan szintén az MSZMP tagjai 
voltak. Úgy tűnik, hogy Torgyánnak nem 
olyan jó a memóriája, mint ahogy ebbeli 
kijelentését idézi Molnár Róbert könyvé­

ben. Elfeledkezett arról, hogy annak ide­
jén -  egy újsághír szerint -  Torgyán há­
romszor jelentkezett az ügyvédi kamará­
nál az MSZMP-be.

Lényeg az, hogy Orbán tudomásul vet­
te a miniszteri kinevezésre vonatkozó ja­
vaslatokat, és nem Borost nevezte ki 
földművelésügyi és vidékfejlesztési mi­
niszterré. Ezzel azonban Torgyán nem 
elégedett meg, mert az elnökségi ülésen 
így vagy úgy elérte, hogy az elnökség 
visszahívja Borost posztjából. Az „érv” is 
rendelkezésre állt: Boros megváltoztatta 
a támogatási jogszabályt egy-két helyen, 
amelyet még miniszterként Torgyán 
konstruált. Az érintett gazdák olyan sé­
relmesnek találták -  mondta - ,  hogy ezt 
már nem tudták elviselni, és Boros visz- 
szahívása ebből táplálkozott.

Ami történt, azt mind meg lehet tenni a 
koalíciós szerződés jegyében. Mint isme­
retes, Orbán jogot végzett, és ennek kere­
tében tanulta a polgári jogban a joggal 
való visszaélést. Igaz, itt nem polgári jogi 
alapelvről van szó, hanem államigazgatá­
si szerződésről. De talán van ennek a pol­
gári jogi alapelvnek olyan gondolata, 
amely e jogágban is alkalmazható lenne, 
íme: „Joggal való visszaélésnek minősül 
a jog gyakorlása, (...) ha a nemzetgazda­
ság megkárosítására vezetne.” A minisz­
terelnök úgy gondolja, hogy ezt a koalí­
ciós szerződést tűzön-vízen keresztül 
szolgálnia kell, nem érdekes semmi más, 
csak ne mondhassák rá, hogy hitszegő. 
De Orbán Viktor elfelejtkezik egy na­
gyon fontos alapelvről, amely így szól: 
„Áz állam üdve legyen a legfőbb tör­
vény...”

Dr. Gombos Endre
Budapest
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Bihari János (Mátészalka): 
Halmozódnak a panaszok, hogy 
az utazási irodák becsapják a tu­
ristákat. Bizalom ide, bizalom 
oda, volna javaslatom az érdemi 
intézkedésre. Például: a szerve­
zett utak tervezett költségét ne 
az utazási irodák számláján 
gyűjtsék, hanem valamely bank 
folyószámláján, és ezt zárolják. 
Az utazási iroda csak akkor kap­
jon engedélyt a kiutaztatásra -  
legyen az autó-, légi vagy hajóút 
- , amikor a bank hitelesen, fele­
lősen igazolja, hogy az út költsé­
geinek fedezete a nála vezetett 
folyószámlán rendelkezésre áll, 
zárolva van, és ezt csak megfele­
lő igazolás után oldja fel. Az

utazási irodáknak kell annyi 
pénzzel rendelkezniük, hogy 
egy-egy utat finanszírozni tudja­
nak. Ha pedig nincs rá fedeze­
tük, ne kapjanak engedélyt e te­
vékenységre.

ISI
Kerekes Ottó (Budapest): Ha 
meglepetést nem is okozott, 
mégis mellbevágó volt a mező- 
gazdasági beruházásokra vonat­
kozó kis táblázat a február 15-i 
számban (Ezermilliárdos lema­
radásban a magyar gazdák). 
Eszerint az 1990 és 1999 közötti 
tíz évben a beruházások összér­
téke 1990-es árakon 163 mil­
liárd forint volt. Talán érdemes

lett volna mellétenni a megelőző 
tíz év adatát is. 1980 és 1989 kö­
zött ugyanis -  ugyancsak 1990- 
es árakon -  közel ötszázmilliárd 
forint volt a beruházások összér­
téke. A különbség -  mai árakra 
átszámítva -  sokkal több, mint a 
cikk címében jelzett hiányzó 
ezermilliárd. A kérdés ezek után 
költői: ki és mikor tette tönkre a 
mezőgazdaságot?

El
Grónai Alfonz (Budapest): Az 
1999. december 15-én sajnála­
tos módon leégett Budapest 
Sportcsarnok mielőbbi újjáépí­
téséhez kért az Ifjúsági és Sport­
minisztérium -  elsősorban a

sporttársadalom tagjaitól, de 
más személyektől, intézmé­
nyektől is — anyagi segítséget. 
Áz újjáépítésre többféle elkép­
zelés, tervezet született, azok 
megvalósításának határidejével 
együtt. A végén kiderült, hogy a 
BS újjáépítésére nem kerül sor, 
hanem azt lebontják, a föld szí­
nével teszik egyenlővé (Európa 
legnagyobb munkagépeivel). 
Az új, egy másik létesítményt 
francia cég építi. Felvetődik a 
kérdés, hogy a BS újjáépítésére

kért és felajánlott összegeket 
mire fordították. (Se újjáépítés, 
se BS!) Magam is siettem eleget 
tenni a felkérésnek, hogy a BS 
mielőbb ismét szolgálhassa a 
magyar sport- és társadalmi igé­
nyek magas színvonalú kielégí­
tését. Arra azonban nem gon­
doltam, hogy egy külföldi cég 
szponzora legyek! Indokolt és 
korrekt lenne ezért, ha az ISM a 
nemes célra kért, de másra (?) 
felhasznált összegeket az érde­
kelteknek visszafizetné.

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem 
rendelt cikkeket a szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidítve és 
szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üzenetrögzítőnk telefonszáma: 4 36 -4 5 83 .
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